Méstsky tifrad Némcice nad Hanou
tajemnice

Palackého nam. 3, 798 27 Némc¢éice nad Hanou

JID: MUNHJ380QRKN

C.j.: MUNNH/2032/2020
Vyfizuje: Ing. Ivana Korvasova
Datum: 27.5.2020

ROZHODNUTI

Mésto Némdcice nad Hanou jako povinny subjekt pFisluiny podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
#INfZ"), vydéva podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. a) InfZ, v souladu s § 67, § 68, § 69 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpist

Ya¥e

rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti

o poskytnuti informaci dle InfZ, kterou podal Zadatel dne 14. 5. 2020 bez uvedeni své znacky
a kterou zada poskytnuti informaci:

»1) Ktery GFednik/pracovnik — jmenovité a funkce, zodpovida za to, aby hlaseni Méstského
uradu bylo v souladu se zdkonem?

2} ProcC ufednik/pracovnik, ktery hlaseni rozhlasu (viz nize) pfijimal, neupozornil objednatele
hladeni, ze se jedna o diskriminaéni hla3eni (napfiklad preformulovani sdéleni, odmitnuti
vyhlaseni)?

3) Jak je moiné, Ze ve vefejném rozhlase Mésta Némcéice nad Hanou, jsou opakované
vyhlaSovany diskriminacni sdéleni (hlaseni 13. 5. a 14. 5. 2020)? Je to v pofadku?

4) ProC nezasahla vedouci dfednice Méstského Gfadu, nechala diskriminaéni hlageni
opakované vyhlasit?

5) Ma Mésto Némcice nad Hanou zajem podporovat diskriminaci?

6) M Méstsky ufad Néméice nad Hanou zéjem podporovat diskriminaci?,

nebot se jedna o neexistujici informace.

ODUVODNENI

Zadatel podal dne 14. 5. 2020 ve smyslu InfZ Zadost, ve které poZaduje poskytnuti
nasledujicich informaci:

~Ktery ufednik/pracovnik ~ jmenovité a funkce, zodpovida za to, aby hlaseni Méstského Gfadu
bylo v souladu se zakonem?
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Pro¢ ufednik/pracovnik, ktery hlaseni rozhlasu (viz nize) pfijimal, neupozornil objednatele
hlaseni, Ze se jedna o diskrimina&ni hlaseni (napfiklad pfeformulovani sdéleni, odmitnuti
vyhlaseni)?

Jak je moiné, Ze ve vefejném rozhlase Mésta Néméice nad Hanou, jsou opakované
vyhladovény diskriminacni sdéleni (hlaSeni 13. 5. a 14. 5. 2020)? Je to v pofadku?

Pro¢ nezasdhla vedouci ufednice Méstského uradu, nechala diskriminaéni hlaeni opakované
vyhlasit?

Ma Mésto Némc¢ice nad Hanou zdjem podporovat diskriminaci?

Ma Méstsky ufad Némcice nad Hanou zajem podporovat diskriminaci?*.

Povinny subjekt pfistoupil k odmitnuti Zadosti proto, Ze v ramci vyfizovani #adosti dle Infz
jakékoli dovozovani ¢i domysleni neni na misté. Organiza&ni Fad MéU jmenovité nepopisuje
osobu, kterd by méla byt obecnym garantem zékonnosti obsahu inzerce hliéené mistnim
rozhlasem. Byt je moiné na zakladé organiza¢niho fadu MéU urit, jak je pFijimani inzerce ke
zvefejnéni mistnim rozhlasem u povinného subjektu organizovano, tento ¥ad ani jiny akt
povinného subjektu neobsahuje jmenovité uréeni Gfednika/pracovnika, ktery by mél mit
vylu€nou odpovédnost za to, aby inzerce hla3ena mistnim rozhlasem neporugovala jakykoli
zakon.

Vécné jde o zvefejiiovani inzerce & komerénich hlaseni v mistnim rozhlase a o mo#né
uplatiiovani odpovédnosti za obsah téchto hlaseni. Déale pak jde o ne/existenci zajmu na
podpofe diskriminace. Z obecné zakonné upravy jakkoli nevyplyva, ie by ?adatelem
poZadované informace ve vySe uvedeném rozsahu mély byt soulasti jakéhokoli povinnym
subjektem pofizovaného aktu, zapisu ¢i podobné. Z Gfedni &innosti neni povinnému subjektu
znam jakykoli pramen, ktery by pfedmétnou problematiku upravoval odchylné od vyge
uvedeného, a tedy povinny subjekt uzavira, Ze vy$e uvedena praxe v hlageni mistnim
rozhlasem a vedeni evidence ohledné &innosti se k tomuto hladeni vazicich, & ve vtélovani a
formulaci zajm0 do jakychkoli materiald ¢ €innosti neporuduje jakykoli obecné& zavazny
pfedpis a povinny subjekt zcela zdkonné& disponuje informacemi toliko v rozsahu obsahu
organizacniho fadu, ktery je nutno posoudit jako jinou informaci, nez pozadoval adatel a tedy
konkrétné poZadovanymi informacemi povinny subjekt nedisponuije, ale ani nema povinnost
disponovat.

V minulosti zatim nedoslo ktomu, Ze by kterykoli pfisluiny organ stitni moci vyvodil
odpovédnost napf. dle trestniho zakoniku (zejm. § 355 hanobeni naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob &i § 356 podnécovani k nendvisti viigi skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod, a dalsi) vi¢i konkrétnimu Gfedniku/pracovnikovi v souvislosti s nesouladem
obsahu vyhladovaného inzeratu a zakona, tedy ani vtomto sméru nemohl povinny subjekt
Zadateli poskytnout, byt jen &asteénou informaci.

Deklarace zajmu na podpofe diskriminace by jako kterykoli jiny zdjem mésta & jeho orgdnu
musela byt pfijata k tomu kompetentnim organem. O existenci takového aktu viak povinnému
subjektu neni nic znamo.

Nezbyva neZ uzavfit, Ze povinny subjekt danymi informacemi nedisponuje a nemuze je tudiz
poskytnout.
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Povinnost poskytovat informace dle InfZ se dale netyka dotaz(i na nazory (§ 2 odst. 4 Infz),
kdyZ zadost o informace pod body 2), 3) a 4) je jednoznaéné dotazem na nazor povinného
subjektu.

Povinny subjekt tedy v souladu s § 15 odst. 1 InfZ vydava toto rozhodnuti o odmitnuti 2adosti,
kdyz zZadatel Zzadd o poskytnuti informaci, které u povinného subjektu neexistuji a povinny
subjekt ani nema povinnost takovymito informacemi disponovat. Nadto se Zadatel &asti své
zadosti domahd poskytnuti nazoru povinného subjektu, na néhoi se vsak nevztahuje
povinnost poskytovat informace dle InfZ. Povinny subjekt ani nema povinnost k zadosti tento
nazor formulovat.

Povinnému subjektu tak nezbyvd, neZ Zadost dle § 15 InfZ odmitnout pro tzv. absolutni
neexistenci poZzadované informace.

Poucdeni o odvolani

Vsouladu s § 16 odst. 1 InfZ a § 81 odst. 1, § 83 odst. 1 a § 178 spravniho Fadu muze kazdy
z U¢astnik Fizeni proti tomuto rozhodnuti podat odvolani, a to ve lhaté 15 dnd od doruéeni
tohoto rozhodnuti.

Odvolani se podava u povinného subjektu, o odvolani rozhoduje Krajsky ufad Olomouckého
kraje.

Ing. Ivana Korvasova
tajemnice méstského ufadu Némdcice nad Hanou

rozdélovnik:
- Zadatel
- spis



